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Wie emotional sollenRoboterwerden?
Digitalisierung MeiaChita-Tegmark (33) istMitgründerin des Future of Life Institute in Boston. Als Psychologin und
Philosophin forscht sie, wie sich Technologie und künstliche Intelligenz auf dieMenschheit und ihrenAlltag auswirken.

Interview: Edith Arnold

Am Worldwebforum 2019 in Zürich
fragte Wissenschaftlerin Meia Chita-
Tegmark in den vollen Saal:

SindSienoch relevant, oderwerdenSiebald
ersetzt?
Gewinnen oder verlieren Sie Fähigkeiten?
Wer kennt Sie am besten: Sie oder andere?

Selber gibt sichdiePsychologinundPhi-
losophin offen. Sie sei mit ihremMann,
Max Tegmark, hier, sagt sie. Der Physi-
kerundAutor ist PräsidentdesFutureof
Life Institute.Diesesbeschäftigt sichmit
existenziellenRisikenkünstlicher Intel-
ligenz. Zum Beirat gehören Oxford-
Professor Nick Bostrom, Technologie-
UnternehmerElonMusk, in irgendeiner
Energieform vielleicht nach wie vor der
verstorbene Astrophysiker Stephen
Hawking. Wir treffen Meia Chita-Teg-
mark nach dem Referat. Beim Reden
singtdieForscherin fast.Hoffentlich ler-
nen die Roboter, an denen sie im Labor
tüftelt, die Eigenschaft nicht auch bald.

DerBegriffGlück inBezugzu
künstlicher Intelligenz (KI) klingt
ausserirdisch.WasverstehenSie
darunter?
MeiaChita-Tegmark:WennwirTechno-
logien entwickeln, sollten sie uns Effi-
zienz, Fortschritt und Wohlbefinden
bringen. Selberhabe ichviele Ideen,wie
meinGlück aussehen soll.

Nämlich?
Ich bin dankbar, dass ich als Forscherin
wichtige Fragen stellen und Antworten
suchenkann.Nebenbei geniesse ichdie
Natur, dasWandern,meineFamilie. Ich
bin in einer Diktatur, in Rumänien, auf-
gewachsen. Ich weiss, was es bedeutet,
wenn jemand seinen Willen auf dich
projiziert. Wohl gibt es eine universelle
Vorstellung von Glück: Fast alle wün-
schen sich gute Gesundheit. Dort sehe
ich sinnvolle Anwendungen für künstli-
che Intelligenz.

VonBostonüberLuzernbisKigali?
AnmeinemOrt kann ich alles tun,wäh-
rend ichdenRestderWelt vergesse?Das
funktioniert nichtmehr ineiner vernetz-
ten Zeit. Zusätzlich zur medizinischen
Grundversorgungkönnenwirmit künst-
licher Intelligenz an die Heilung von
Krankheiten oder die Verlängerung des
Lebens denken.

Einige fürchteneineVerselbststän-
digungderkünstlichen Intelligenz.
Jede Technologie, die unsere Power er-
höht,machtDingenicht automatischgut
oder schlecht. Sie fordert uns auf, über
die Nutzung zu entscheiden. Was mich
verunsichert: Beim Entwickeln von KI,
etwa durch maschinelles Lernen, wer-
denneuronaleNetzegenutzt.Wiediese
arbeiten, verstehenwir abernicht genau.
Grosse Datenmengen werden in ein
neuronales Netz geleitet, dieses dealt
dann mit verschiedensten Zahlen – bis
eineDiagnoseerscheint.Maschinendia-
gnosen sind inzwischen oft präziser als
Menschendiagnosen.

Es funktioniert, aberWissenschaf-
terwissennicht genau,wie?
Wir haben es mit einem mächtigen
Agenten, demKI-Agenten, zu tun.

ÜberwelchenKI-Agenten staunen
Sie ammeisten?!
ÜberdieSoftwareAlphaZero,dieKI-Gi-
gant DeepMind veröffentlichte. Zuvor
hatte AlphaGo grosse Tradition: Go
(komplexes, asiatisches Brettspiel, Anm. d.
R.) faszinierte Zivilisationen. Dann kam
AlphaZero, trainierte sichTausendeund
Abertausende JahremenschlicherKrea-
tivität innert weniger Stunden an und
zeigtedanachübermenschlichesNiveau

bei Go, später bei Schach und Shogi
(japanische Schachvariante).

Ist esmehralsnur einGegenspieler?
Es ist übermenschlich. Zumindest auf
seinemGebiet.DochdasComputerspiel
weist nochauf andereshin:UnserLeben
kannals Spiel gedachtwerden.Baldwird
es nicht mehr nur ein Spielbrett sein,
unsere Strasse könnte zueiner 3D-Zone
werden, in der Roboter interagieren.

EherScience-FictionoderRealität?
Vielleicht ist Science-Fiction bald nur
noch Science.

Sie leben inBoston.Dort trainiert
BostonDynamics autonomeLauf-
roboterwieBigDog. Ist Ihnen schon
jemandausderFamilieüberden
Weggelaufen?
Nein, aber das Robotikunternehmen
leistet beeindruckendeArbeit.

KönnenSieweiterephysische
KI-Beispielenennen?
KImuss nicht verkörpert werden.Nicht
diemechanischenKörper lassenRoboter
intelligenthandeln.Es ist die oft körper-
lose Software.

Was lösenautonomeSystemebei
Ihnenaus?
Ehrfurcht! Sie können eine fantastische
Kraft für Gutes in der Welt sein, gleich-
zeitig fürBöses.Alles,wasmächtig ist,hat
Anziehungskraft.Manwill ihrnäherkom-
men, auch wenn man sich der Gefahr
bewusst ist.AuchbeimBergsteigensteigt
das Risikomit der Höhe. In meinem La-
bor entwickeln wir Roboter, die Men-
schenmitParkinsonundanderenKrank-
heitenhelfen. IchbinständigunterRobo-
tern, sehe sie interagieren, Dinge tun.
Hoffentlichwird das fürsGute genutzt.

WaswäredasGegenteil?
HumanoideRoboter sindMilitärrobotern
imGrundeähnlich.Nurhabendieseeven-
tuell das Ziel,Menschen zu verletzen.

Wiegeht ihr imHumanRobots
InteractionLabanderTufts-Univer-
sität vor?
Wir arbeitenmit Robotertypenwie PR2
und Nao. Meine Kollegen entwickeln

Roboterfähigkeiten, ich teste sie in
Mensch-Roboter-Interaktionsszenarien.
Derzeit konzentrierenwir uns auf diese
Idee: Wie erschafft man Roboter, die
ethisch handeln und Normen in einem
menschlichenUmfeld respektieren.

Wieemotional sollenRoboter sein?
Unser Sinn für soziale Interaktionen ist
unglaublich entwickelt. Bereits als Baby
lernen wir, um Aufmerksamkeit zu bit-
ten. So ist es wohl richtig, KI als künstli-
che Sozialagenten zu bilden.Dasmacht
den Umgang einfacher: Statt Befehle
einzutippen, spricht man sie aus. Doch:
Was ist zu sozial in einemRoboter?Wir
wollen nicht von Robotern manipuliert
werden.Wir wollen sicher sein, dass sie
sich vonMenschen unterscheiden, dass
sie keine Gefühle haben, dass sie nicht
meine Gefühle haben. Zumindest im
Moment hat KI kein Bewusstsein. Das
ist wichtig. Unser Labor gibt bald ein
neues Papier heraus: Ein Roboter inter-
agiert mit Menschen in einem Arbeits-
szenario –undzeigt einpaarEmotionen.

Welche?
Macht jemand einen Fehler, motiviert
der Roboter: «Schade, aber es ist okay.

Du kannst es erneut probieren.» (Singt
fast) Er reagiert also nicht mit: «Wie
konntest du das tun!» (Herablassend)
WiruntersuchenauchTonlagen,männ-
liche und weibliche Stimmen. Ja, was
bedeutet es, wenn Roboter ein Ge-
schlecht haben?

Gibt esErfahrungen?
Menschen projizieren oft ihre Gefühle,
Einstellungen und Vorurteile auf Robo-
ter. Von einem Roboter mit weiblicher
Stimme erwarten sie mehr emotionale
Intelligenz als von einem Roboter mit
männlicherStimme–obwohlbeide iden-
tischsindundgleicheFähigkeitenhaben.

Wiewichtig ist emotionale Intelli-
genz inZukunft? Ist eswichtig, das
Umfeldgut zubehandeln, oder
reicht es, zu tunals ob?
Im Vergleich zu anderen Arten haben
Menschen wahrscheinlich das höchst-
entwickelte Gefühlsleben. Und unsere
Gefühle treiben mehr Entscheidungen
voran, als wir zugeben. Deshalb wollen
wirMaschinen, die psychologischePro-
zesse verstehen.

Wirklich?
Angenommen, ein Patient wacht verär-
gert auf, und sein künstlicher Sozial-
agenthat einModell von ihmunddieser
Emotion. Dann macht er klar, dass es
wichtig ist, dasMedikament zunehmen
und die Behandlung fortzusetzen.

UndwenneinRoboter einmalkeine
Lusthat zudienen?
Es gibt einenUnterschied zwischenGe-
fühl vonWutundAusdruckvonWut. Im
Moment fühlenRoboternichts, aberwir
können sie dazu bringen, eine Reaktion
wie Lachen auszudrücken. Wir wollen,
dass Menschen mit Robotern positive
Erfahrungenmachen.

HumanoideRoboterwerdenauf
SelbstlernenundEmotionalität
trainiert.NichtalleProgrammierer
sindSofties. Ist esmöglich,dass
MaschinenschlechteLaunekriegen?
Wir können Roboter programmieren,
schlechteLauneauszudrücken, aberwir
solltenesnicht tun.Wirmüssendefinitiv
darauf achten, aufwelcheArt vonDaten

wir KI trainieren. Sonst entstehen nega-
tiveAuswirkungenwiebeimTay-Bot.Die
KI von Microsoft beleidigte via Twitter
undmusstewieder vomNetz gehen.

Wersollte internationaleRegeln
machen?
Esgibt einigeBemühungen,nützlicheKI
sicherzustellen. Sie sind auf der Future-
of-Life-Institute-Website.

AutomatismusundRoboterisierung
sind inGang.Was sinddie Jobsder
Zukunft?
Die Tech-Welt braucht immer Kreativi-
tät. Im Campus von Google oder Face-
book gehört Spielerisches zur Arbeit.
Kochkurse am Abend, sich um Vögel
kümmern etc.: Je mehr die Kreativität
stimuliert wird, desto innovativer wird
das, wasman tut.

AlsNutzer«arbeiten»wirbereits
fürGoogleundCo.Geht es auch
konkreter?!
Wir könntenmehr studieren,was glück-
lichmacht,wasWohlbefinden indieWelt
bringt, und die Wellness- und Glücks-
studien indenAlltagübertragen. Inmei-
nem Fachgebiet, der Psychologie, kon-
zentrierte sichdieForschung Jahrzehnte
aufProblemewieDepressionoderAutis-
mus.Nunrichtet sichderFokusmehrauf
positivePsychologie.Mehrdenn jemüs-
senwirauchpositiveZukunftsperspekti-
ven mit Technologie visualisieren. Wir
brauchen inspirierendeZiele.

WokönnenSie sich in20 Jahren
vorstellen?
Keinesfalls möchte ich mich in einem
nuklearen oder biotechnischen Chaos
sehen, angeheiztdurcheineKlimakatas-
trophe. Ichmöchte ineinerWeltmit bes-
seren Optionen für Menschen leben,
auchdurch technologischenFortschritt.
Meine Arbeit, und was dazu heute rele-
vanterscheint,wird sichdurchKIextrem
verändern. Vielleicht wird sie gar nicht
mehr erkannt.

WasgebenSie alsPsychologinauf
denWeg?
Nutzen Sie Technologie, um Meister
IhresSchicksals zubleiben –undKapitän
Ihrer Seele.

«WirkönnenRoboter
programmieren,
schlechteLaune
auszudrücken, aberwir
solltenesnicht tun.»

MeiaChita-Tegmark
Psychologin und Philosophin

Ein Roboter transportiert medizinische Dokumente im Mongkutwattana General Hospital in Bangkok, Thailand. Bild: Athit Perawongmetha/Reuters (6. Februar 2019)
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